Vertreibung darf sich nicht lohnen

Nicht Geld steht im Mittelpunkt der Arbeit der PreuBischen Treuhand, sondern Rehabilitierung und
Wiedergutmachung. Vertreiber missen sich dem Unrecht stellen: Fir die Zukunft eines freien Europas.

Von Rudi Pawelka, Mitglied der Preul3ischen Treuhand.

Am 20. 11. 2006 legte die PreuBische Treuhand Beschwerde beim Européischen Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) in Strafl3burg gegen die Republik Polen ein. Geklagt wird wegen der schweren
Menschenrechtsverstoi3e, die wahrend der Vertreibung der Deutschen jenseits von Oder und Neif3e, nach
dem Ende des Zweiten Weltkrieges begangen wurden. Hierbei steht aber auch die Vertreibung selbst im
Zentrum der Beschwerde.

Der Treuhand geht es darum eine Gerechtigkeitd licke zu beseitigen, eine ungeldste Frage einer Regelung
zuzufiihren und Menschenrechte einzufordern, damit offene Streitpunkte einer friedlichen Zukunft nicht
mehr im Wege stehen. Hinsichtlich der noch immer ungel 6sten Eigentumsfrage setzt sich die Treuhand
flr gemeinwohlvertragliche Ldsungen ein: Kein Pole soll von Haus und Hof vertrieben werden, wenn er
dort seit Jahren lebt. In Polen stehen heute mehr als 120.000 Immobilien leer, die aus deutschem Besitz
stammen. Damit kénnten V ertriebene entschadigt werden. So erlduterten esim Ubrigen auch Vertreter der
Preuf3ischen Treuhand am 18. 12. 2006 vor der Bundespressekonferenz in Berlin.

Polnische Behotrdenvertreter, die im Gefolge des Vormarsches der Roten Armee in die deutschen
Ostgebiete eindrangen, haben in den letzten Monaten des Krieges, insbesondere nach dessen Ende, die
deutsche Zivilbevolkerung vollig rechtlos gestellt. Die Deutschen wurden pauschal und kollektiv bestraft,
ohne dass sie personlich vorwerfbare Handlungen begangen hétten.

Die kollektive Bestrafung betraf auch Regimegegner und Opfer des NS-Staates. Die aus so genannten
,rassischen Griinden* durch Hitler-Deutschland verfolgten deutschen Juden unterlagen als Uberlebende
einer erneuten kollektiven Bestrafung durch ein kommunistisches Gewaltregime. Eine Folge war auch
hier Entrechtung, Vertreibung aus der Heimat und Verlust des Eigentums. Hierbei ist zu bedenken, dass
Vertreibungen und die Verhdngung von Kollektivstrafen unter anderem Anklagepunkte vor dem
Internationalen Militartribunal in Nirnberg waren, das 1945 stattfand.

Bei den gegen die deutsche Bevilkerung verhangten Sanktionen handelt es sich in der Gesamtheit um ein
schweres Verbrechen gegen die Menschheit und um eine ,Kollektivstrafe.* Dieses volkerrechtliche
Verbrechen entfaltet Dauerwirkung bis in die Gegenwart und ist unverjéhrbar. Polen hdlt die Mal3nahme
as Reparation fir die Deutschland zuzurechnenden Taten fir gerechtfertigt. Rache ist aber kein
Rechtfertigungsgrund, ebenso kann Unrecht nicht gegen Unrecht aufgerechnet werden.

Es bleibt unverstandlich, wieso der Staatsprasident von Polen heute noch die Gewaltpolitik einer
kommunistischen Diktatur rechtfertigt. Dies zeigt, dal3 die Staatsfihrung noch nicht in Europa
angekommen ist. Nicht nationaler Egoismus darf dominieren, sondern europaischer Geist und die
Menschenrechte stehen im Mittel punkt. Daftr kdmpft auch die Treuhand.

Die Deutschen, denen keine vorwerfbaren Vergehen zur Last gelegt werden konnen, haben einen
Anspruch auf Rehabilitierung und auf Wiederherstellung des vor der Verletzung bestehenden Zustandes.
Auch wenn die Vertreibung vor Inkrafttreten der Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK) und
bevor Polen dieses Dokument unterzeichnete stattfand, sind die darin enthaltenen Rechtssétze wegen der
Dauerwirkung des schweren Menschenrechtsverbrechens anwendbar.



Der Menschengerichtshof in Stra3burg hat unlangst im Fall einer 1974 vertriebenen Griechin aus
Nordzypern die Konvention angewandt, obgleich die Turkei, die zu Schadenersatz verurteilt wurde, zum
Zeitpunkt der Vertreibung die Konvention nicht unterzeichnet hatte, ihr also nicht unterworfen war. Das
Gericht stellte dabei zugleich fest, dass auch der Einzelne sich auf das zwingende V 6lkerrecht gegentiber
einem Staat berufen kann.

Die Bundesregierung ist nach dem Grundgesetz verpflichtet, die verletzten Rechte der deutschen
Vertriebenen nach auf3en zu vertreten. Es war deshalb richtig, wenn die CDU/CSU-Bundestagsfraktion in
einer Presseerklarung vom 03. 08. 2004 Ex-Bundeskanzler Schroder nach seinen AuRerungen am 1.
August in Warschau vorwarf, die Obhutspflicht gegentiber den deutschen Heimatvertriebenen beschédigt
zu haben.

Wenn die Bundesregierung diese Obhutspflicht auch heute nicht wahrnimmt, verhdlt sie sich
verfassungswidrig. Zu diesem Ergebnis kommt auch der Potsdamer Staats- und V6lkerrechtlers Eckart
Klein in einem fir den Deutschen Bundestag erstellten Gutachten vom 15. 02. 2005. Klein hat die
Aussagen des Kanzlers analysiert. Nach seiner Auffassung waren die Erklarungen von Schréder zum
Verzicht auf Eigentumsanspriiche deutscher Vertriebener in Polen , rechtsgrundlos.” Um einen Verzicht
auf das Vertriebeneigentum auszusprechen, hétte der damalige Kanzler eine eindeutige Erkldrung
abgeben mussen. Aus seiner Aussage lasst sich aber nicht zwingend eine solche Verzichtserklarung
ablesen.

Die Bundesregierung steht mit ihrer Verweigerungshatung Ubrigens auch im Gegensatz zur
Osterreichischen Regierung, die mit einzelnen Vertreiberstaaten bereits Verhandlungen Uber die
Anspriiche Vertriebener gefiihrt und auch Ergebnisse erzielt hat: Dies zeigt, dass L 6sungen moéglich sind,
wenn der Wille daist.

Die Preuflische Treuhand war wegen der Untétigkeit der Bundesregierung gezwungen, durch ihre
Beschwerde den Weg der privaten Selbsthilfe zu gehen. Die Verantwortung fir Irritationen im deutsch-
polnischen Verhdltnis trégt die Bundesregierung und tragen nicht die Vertriebenen, stellte die
Bundestagsfraktion der CDU/CSU in einer Presseerklarung vom 14. 09. 2004 zu Schroders Politik fest.
Dies gilt auch heute.

Soweit die Présidentin des BdV sich gegen die Beschwerden in Stra3burg in 6ffentlichen Erklérungen
gewandt hat, mui3 zur Ehrenrettung des BdV festgehalten werden, dal3 dies nicht der Beschluf3age der
Bundesversammlung von 2003 und auch nicht der aktuellen Satzung entspricht. Erinnert sei auch an ihre
gegenteiligen AuRerungen wie: ,, Jetzt hilft nur der Rechtsweg®.

Die Rehahilitierung und die offene Eigentumsfrage sind soziale Probleme, denn viele Menschen leiden
noch heute unter den Folgen der damaligen Gewaltmal3nahmen. Die Preuflische Treuhand erhélt
regelméalig erschitternde Briefe, insbesondere von Frauen, die as 16-jahrige Ma&dchen in polnischen
Todeslagern (z. B. Potulice und Zgoda) Zwangsarbeit leisten mufdten und die heute in der Heimat von
einer polnischen Minirente leben miissen.

Ihren Familien wurde das Eigentum weggenommen, Entschadigungen fir Zwangsarbeit gibt es nicht.
Diese Menschen fragen berechtigt: ,, Warum vergisst uns Deutschland?* Die Preuf3ische Treuhand kéampft
aber auch fur judische Deutsche, denen zweimal grof3es Unrecht zugefligt wurde. Auch sie warten immer
noch auf eine Rehabilitierung durch Polen. Es ist daher erfreulich, dass unter den ersten 22
Beschwerdefuhrern auch ein jldischer Schlesier ist, dessen Familienbesitz heute von einer britischen
Firma genutzt wird.

Wenn wir wollen, dal3 Vertreibungen kinftig gedchtet werden, haben gerade die Vertriebene als Opfer die
Pflicht, dieses Verbrechen nicht in das Dunkel des Vergessens abgleiten zu lassen. Deshalb kommen der
Rehabilitierung und der Wiedergutmachung entscheidende Bedeutung zu. Vertreiber von gestern miissen
sich heute dem Unrecht stellen: Damit deutlich wird, dass sich diese nicht lohnen. Auch fir die Zukunft
eines wirklich freien Europas.



