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Die PreuBische Treuhand — kein Fall fiir eine vereinsrechtliche

Verbotsverfiigung!

Eine Entgegnung auf H. Putzke u. G. Morber, Die PreuBische Treuhand — Adressat einer
vereinsrechtlichen Verbotsverfiigung? (NWVBI. 2007 S. 211 ff.) -

Von Prof. Dr. Ulrich Penski, Siegen”

I. Vorbemerkung

Mit ihrer Grﬁ‘ndung hat die Preufische Treuhand (Pr. T.), die sich
als Selbsthilfeorganisation der Vertriebenen fiir deutsches Vermigen
in den Vertreibungsgebieten versteht, politische Irritationen sowohl
bei der Bundesregierung als auch in Polen hervorgerufen. Die der-
zeitige Kanzlerin wie schon ihr Vorgiinger im Amt hat sich bekannt-
lich dahin erklirt, dass sie die Zielsetzung und Tiitigkeiten der Pr.
T. ablehnt und nicht unterstiitzt.! Von polnischer Seite sind schir-
fere Téne zu vernehmen, die bis zu der Auflerung gehen, die Unter-
stiitzung vom Beschwerden vor dem Europdischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte (EGMR), mit denen die Feststellung von Men-
schenrechtsverletzungen durch Eigentumsentzug im Zusammen-
hang von Vertreibung durch den polnischen Staat, kénne ,Bezie-
hungen zwischen europiischen Lindern zerstéren“? Veranlasst
durch diese politischen Auferungen und die Meinung der Bundesre-
gierung, sie kinne gegen die Aktivitiiten der Pr. T. nichts unterneh-
men, haben nun Holm Putzke und Guido Morber (P./M.) in threm
- Aufsatz ,Die Preuflische Treuhand — Adressat einer vereinrechtli-
chen Verbotsverfiigung?“ sich in dieser Zeitschrift (Heft 6/2007,
S. 211 ff) der rechtlichen Frage gewidmet, ob die Pr. T. nicht Gegen-
stand eines vereinsrechtlichen Verbotes sein konne, weil sie durch
ihre Zielsetzung und Titigkeit gegen den Gedanken der Vilkerver-
standigung verstofle und insofern eine politische Gefahr darstelle.
Die Autoren kommen dann in der Tat zu dem Ergebnis, dass die
Voraussetzungen fiir einen solchen Verstoff vorliegen und damit
auch fiir eine vereinrechtliche Verbotsverfiigung nach 3 Abs. 1
i. V. m. § 17 VereinsG. Zu dieser Auffassung gelangen sie, indem sie
die von der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG) entwickelten Voraussetzungen fiir das Vorliegen eines
Verstofles gegen den Gedanken der Vilkerverstindigung kritisieren
und davon abweichende Voraussetzungen zu entwickeln versuchen.
Ob und inwieweit ihre. Ausfiihrungen rechtlich tragen, soll im Fol-
genden behandelt werden. Dabei werden zundchst die Rechtspre-
chung sowie die herrschende Lehre zu Art. 9 Abs. II 3. Alt. GG
dargelegt und dann die Ausfithrungen von P./M. einer Kritik mit
dem Ergebnis der Verneinung ihrer Auffassung unterzogen.

Il. Art. 9 Abs. 2 3. Alt. GG in der Rechtsprechung und
herrschenden Lehre

1. Nach der letzten Entscheidung des BVerwG vom 3. 12. 2004
wird der Gedanke der Volkerverstindigung im Sinne der ,Idee
der friedlichen Verstindigung der Volker bei der Lésung ihrer
Interessengegensitze aufgefasst“® Objektive Voraussetzung fiir
einen Verstof} gegen diesen Gedanken durch einen Verein ist dem
Gericht zufolge, dass ,sein Zweck oder seine Titigkeit der friedli-
chen Uberwindung der Interessengegensiitze von Volkerm zuwi-
derlduft“?* Dies sei ,nicht nur dann der Fall, wenn ihr Zweck oder
ihre Titigkeit darauf gerichtet ist, das friedliche Zusammenleben
der Vélker i. S. d. Art. 26 Abs. 1 GG zu stéren“> Ein Verstof sei
vor allem dann gegeben, ,,wenn Gewalt in das Verhiltnis der Vol-
ker hineingetragen wird“.® Es fordert im Ubrigen einen bestimm-
ten Grad des entsprechenden Verstofles: Zweck und die Titigkeit
der Vereinigung miissten ,den Gedanken der Vélkerverstindi-
gung schwerwiegend, ernst und nachhaltig beeintrichtigen” Auf

der subjektiven Seite muss eine solche Beeintrichtigung von ei-
nem yentsprechenden Willen des Vereins getragen“ werden.® In-
sofern P./M. dem Gericht vorhalten, dass es einen Verstof zu sehr
in die Nihe des Verbots des Art. 26 Abs. 1 GG riickt, ist dieser
Vorhalt nach dem oben Wiedergegebenen unberechtigt. Recht-
sprechung und - wie sich zeigen wird — auch die Lehre fassen
nicht nur Bestrebungen zum Angriffskrieg als Verstof8 gegen den
Gedanken der Vélkerverstindigung auf.

2. Die Lehre zu Art. 9 Abs. 2, 3. Alt. GG versteht den Gedanken
der Volkerverstindigung ebenfalls dahin, dass ,die Volker der
Welt auch im Falle von Streitigkeiten grundsitzlich friedlich mit-
einander zusammenleben®“? Insofern wird ein Verstof} gegen den
Gedanken der Volkerverstindigung zunidchst angenommen,
wenn Zweck und Tatigkeit einer Vereinigung i. S. d. Art. 26 Abs. 1
GG eine Storung des Friedens unter den Volkern und Staaten

_darstellt.!? Ein Verstof wird dariiber hinaus auch darin gesehen,
dass sich die Aktivititen einer Vereinigung gegen ,elementare Re-
geln“ der volkerrechtlichen Ordnung richten.!! Demnach sind
nicht nur Stérungen des internationalen Friedens i. S. d. Art. 26
Abs. 1 GG als Verstofle gegen den Gedanken der Vélkerverstindi-
gung anzusehen, sondern auch Beeintrichtigungen der ,elemen-
taren Regeln“ des Vélkerrechts. Zu diesen werden vor allem das
Recht der Staaten auf Selbsterhaltung, Unabhingigkeit, Gleich-
heit, Ehre und Teilnahme am vélkerrechtlichen Verkehr gezihlt.!2
Es handelt sich um Rechte und Grundsitze, die die internationale
Ordnung konstituieren, gleichsam deren Verfassungsgrundsitze.

Verletzungshandlungen in Bezug darauf miissen nicht immer
auf die Ausiibung oder Androhung von Gewalt gerichtet sein,
wenn sie in der Regel auch darauf hinauslaufen. Sie kénnen auch
sonstige Zwangsmafinahmen zum Gegenstand haben, z. B. Ein-
satz von Machtmitteln, die eine Zwangswirkung entfalten. Auch
werden diffamierende und diskriminierende Auflerungen und
Mafinahmen in Bezug auf den Grundsatz der Ehre und das Recht
auf Teilnahme am gleichberechtigten vélkerrechtlichen Verkehr

* Der Verfasser ist Professor fiir 6ffentliches Recht, insbesondere Staats-
und Verwaltungsrecht, an der Universitit Siegen.
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3 DVBI. 2005, 591.

4A.a 0,85 591.

5A.2.0,8. 591.

6 A.a.0,8. 591.

7A.a0,85. 592,
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10 Scholz, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz Kommentar, Art. 9, Rn. 131;
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bei einem erheblichen Schweregrad als Verstofe in Betracht kom-
men.'? Dazu zihlt aber noch nicht die ,,blofe Kritik an fremden
Staaten® und ebenso wenig ,,die Ablehnung von politischen oder
volkerrechtlichen Kontakten zu bestimmten Landern“.!* Es muss
sich immer um vilkerrechtswidrige Mafinahmen handeln, auf die
die Tatigkeit einer Vereinigung ausgerichtet ist. Das ist bei Gewalt-
anwendung und ihre Unterstiitzung angesichts des allgemeinen
Gewaltverbots mit.der Ausnahme von Selbstverteidigung immer
gegeben. Aber auch bei den sonstigen Verletzungshandlungen ist
dies vorausgesetzt. Die geschiitzten Rechte sind nicht vilkerrechtli-
chen Verpflichtungen entzogen,'® sodass die rechtmiifige Geltend-
machung solcher Verpflichtungen diese Rechte nicht verletzen kann.
Nicht zuletzt wird ein gewisser Schweregrad der Verletzung gefor-
dert; keine Einhelligkeit besteht dariiber, ob eine ,aggressiv-
kiampferische“ Haltung zu verlangen ist.!6

I1I. Kritik der Auslegung und Anwendung von Art. 9 II
3. Alt. GG durch P/M.

1. P/M. versuchen eine von der Rechtsprechung und Lehre ab- |

weichende Auffassung vom Begriff der Volkerverstindigung so-
wie iiber die Art des Zuwiderhandelns dagegen zu entwickeln.
Sie bemiihen dafiir den Wortlaut des Art. 9 Abs. 2 GG, der den
Ausdruck ,sich gegen den Gedanken der Vélkerverstindigung
richten® enthilt, und nicht die Wendung des Art. 26 Abs. 1 GG
»das friedliche Zusammenleben der Vélker zu stéren®. Wenn da-
raus aber geschlossen wird, dass ,volkerverstindigungswidrige
Bestrebungen sich anders darstellen miissen als solche, die gegen
das friedliche Zusammenleben der Volker gerichtet* sind und
»dass nicht jede sich gegen den Gedanken der Volkerverstindi-
gung richtende Handlung zugleich auch eine friedensstérende
ist“ (213), hilt sich die Abweichung Grenzen. Das lasst sich auch
mit der herrschenden Auffassung vereinbaren, die nicht nur frie-
densstorende Titigkeiten 1. S. d. Art. 26 Abs. 1 GG als Verstofle
gegen den Gedanken der Vélkerverstindigung betrachtet, son-
dern auch andere erhebliche Beeintrichtigungen der damit um-
fassten Rechtsgiiter, wie oben gezeigt wurde. Der nach ihrer Auf-
fassung zu ,erweiternde“ Begriff von Zuwiderhandlungen wird
-dann vor allem aufgrund einer Bedeutungskldrung des Wortes
»verstindnis“ abzuleiten versucht. Darin sehen sie die ,Bereit-
schaft“ ausgedriickt, ,Interessen auszugleichen und dabei Kom-
promisse einzugehen®. Entsprechend wird dann als ,,Vélkerver-
stindigung” die ,,Bereitschaft, sich bei Interessengegensitzen mit
der Bevolkerung eines anderen Staates durch gegenseitige Zuge-
stdndnisse zu einigen®, gedeutet (214). Soll mit jener Begriffsbe-
stimmung eine Art Verpflichtung zu ,gegenseitigen Zugestind-
nissen“ angenommen zu werden, entspricht dies jedenfalls nicht
der herrschenden Auffassung von Vélkerverstandigung.

Diese stellt vorwiegend auf Gewaltlosigkeit ab, d. h. auf die
blofe Enthaltung von Gewalt und von rechtswidrigem Zwang.
Sie geht damit von einem negativen Friedensbegriff aus. In der
Tat fiihrt die blofle Enthaltung von Gewalt und Zwangsmafnah-
men bei Interessengegensitzen noch nicht zu einer Verstindi-
gung, und insofern lisst sich sagen, dass Verstindigung ein Aufei-
nanderzugehen und ,gegenseitige Zugestindnisse® verlangt. Die-
ser Gesichtspunkt fiithrt allerdings fiir die Auslegung des
Gedankens der Vélkerverstindigung nicht viel weiter. Wenn bei
Vorliegen von Interessengegensitzen grundsitzlich auf Gewalt
und Zwangsmittel verzichtet wird, so schliefit das grundsitzlich
auch die Bereitschaft ein, sich durch gegenseitige Zugestindnisse
zu verstindigen. Art. 9 Abs. 2 GG ist gleichwohl keine Verfassungs-
bestimmung, die eine positive Verpflichtung zu Zugestindnissen
oder etwa zur Anpassung an den vilkerrechtlichen Status quo aus-
driickt. Insofern ist der herrschenden Auffassung zuzustimmen,
wenn sie grundsitzlich auf Gewaltlosigkeit und weiter auf der Ab-
lehnung von Diskriminierung sowie Diffamierung im Zusammenle-
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ben der Vilker bei der Uberwindung von Interessengegensitzen zwi-
schen ihnen abstellt.'” So wird auch die Ablehnung von Kontakten
zu einem Staat nicht schon als Versto wegen den Gedanken der
Vélkerverstindigung angenommen.'® Eine andere Auffassung,
die mit dem Gedanken der Vélkerverstindigung auch positive
Pflichten verbindet, st6ft schon insofern auf Bedenken, als diese
wegen ihrer Abhingigkeit von politischen Situationen nicht hin-
reichend bestimmbar wiren.'® ,Bereitschaft“ zur friedlichen
Uberwindung von Interessengegensitzen und zu Zugestindnis-
sen als blofle Haltung kann ebenso wenig als Ankniipfungspunkt
fiir Versto8e vorausgesetzt werden, da dies zu einer nicht messba-
ren Gesinnungskontrolle fithren wiirde. Nach dem rechtsstaatli-
chen Bestimmtheitsgrundsatz, der insbesondere fiir Vorausset-
zungen von Verboten hinreichende Bestimmtheit fordert, ist eine
solche Auffassung abzulehnen. Das gilt nicht zuletzt dann, wenn
es sich — wie hier — um Einschrinkungen eines Grundrechts han-
delt. Bei dieser Auslegung im Sinne negativer Pflichten wird gleich-
wohl mittelbar erreicht, dass Verstdndigungsbereitschaft und Ver-
stindigung im Zusammenleben der Vilker gefordert werden. Nur
kann dies keine Sache rechtlichen Zwanges sein. Die Nichterfiillung
irgendwelcher positiven Pflichten kommt deshalb grundsitzlich
nicht als Zuwiderhandlung gegen den Gedanken der Vélkerver-
stindigung in Betracht. v

2. Die Autoren gehen bei ihrer Begriindung fiir das Vorliegen
eines VerstofRes gegen den Gedanken der Vélkerverstindigung im
Weiteren auch nicht von ihrer eigenen Definition aus, sondern
von den in der Lehre und Rechtsprechung vertretenen Vorausset-
zungen, insofern als sie fragen, ob die Titigkeiten der Pr. T. mit
»den unverzichtbaren Regeln des Vélkerrechts fiir ein friedliches
Zusammenleben der Vélker kollidieren. Dazu zihlen sie mit der
h. M. das ,Recht anderer Staaten auf Selbsterhaltung, die Unab-
hingigkeit und Gleichheit der anderer Staaten sowie die Teil-
nahme am volkerrechtlichen Verkehr“ (214). Sie kommen zu ei-
nem bejahenden Ergebnis, indem sie einen Verstof gegen den
Grundsatz der Selbsterhaltung der Staaten bzw. der Gebietssou-
verdnitit als gegeben sehen. Thre Argumentation ist allerdings nur
schwerlich nachzuvollziehen und kann nicht iiberzeugen.

Inwiefern nun gerade der Grundsatz der Selbsterhaltung der
Staaten bzw. der ,Gebietssouveranitit“ durch die Titigkeit der P.
T. berithrt oder gar verletzt. wird, ist in der Tat nicht ,auf den
ersten Blick” ersichtlich, wie die Autoren selbst bemerken, Dieser
Grundsatz besagt, dass ein Staat in Bezug auf sein Gebiet unter
Ausschluss durch Handlungen anderer Staaten seine Hoheits-
rechte ausiiben darf.?° Fiir andere Staaten besteht insofern ein
Verbot, Handlungen ohne Einverstidndnis des betreffenden Staa-
tes auf dem Gebiet vorzunehmen.?! Eine Verletzung des Grund-
satzes und dieses Verbots ist deshalb nur dann anzunehmen,
wenn durch andere Staaten rechtswidrig in die Hoheitsrechte ei-
nes Staates in Bezug auf sein Gebiet eingegriffen wird. Die Ge-
bietssouverinitit besteht unabhingig davon, wer privates Grund-
eigentum oder sonstiges privates Eigentum auf diesem Gebiet in-
nehat. Daraus ergibt sich, dass durch Wechsel von Privateigen-
tum in andere ausldndische Eigentiimerhinde die Gebietshoheit
eines Staates nicht beriihrt wird. Der Eigentiimerwechsel, der bei
Erfolg von Restitutionsklagen von deutschen Vertriebenen und
ihrer Durchsetzung eintreten wiirde, kénnte die Gebietshoheit

13 Kemper, Fn. 11; entspr. Jarass, Fn. 12.

14 Lower, Fn. 9, Rn. 46; Hifling, Fn. 10; Kemper, Fn. 11; Jarass/Pieroth,
Fn. 12.

15 Entspr. Ipsen, Vilkerrecht, 5., neu berbeitete Aufl. 2004, § 26 Rn. 14.

16 Gefordert von Dreier (Hg.), Fn. 12; auch Héfling, Fn. 10, Rn. 46; Eher
ablehnend Stern, Fn. 9, S. 1358.

17 VGH Miinchen, NVwZ-RR 2000, 499.

18 Dreier, Fn. 12; Lower, Fn. 14; Hifling, Fn. 10; Jarass/Pieroth, Fn. 12.

19 Entspr. Bedenken bei Baldus, Nachrichtendienste — Beobachtungen
vélkerrechtswidriger Bestrebungen, ZRP 2002, 402 f.

20 Ipsen, Fn. 15, § 23 Rn. 66, 69.

21 Ipsen, Fn. 15, § 23 Rn. 69.
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des polnischen Staates nicht beriithren. Im Ubrigen wiirde er auch
nicht mit Gewalt erfolgen, sodass auch insofern von einer Verlet-
zung der Gebietshoheit keine Rede sein kénnte. Das wird schlief’-
lich auch von P./M. zugestanden, aber sie sehen durch einen dann
zu erwartenden umfinglichen Eigentiimerwechsel eine nicht
»unwahrscheinliche® Folge vermittelt, die sie als eine Verletzung
der Gebietshoheit des Polnischen Staates erkennen: eine Sezes-
-sion. Threr Meinung nach ergibt sich das, wenn man eben ,,ge-
nauer hinblickt“ (214).

Eine solche als nicht unwahrscheinlich angenommene Folge
ergibt sich fiir sie deshalb, weil bei Verwirklichung der Zielset-
zung der Pr. T,, den ehemaligen deutschen Eigentiimern ihr Ei-
gentum zu restituieren, ein ,Eigentiimerwechsel fiir 102 000
Quadratkilometer® Fliche auf polnischem Gebiet bedeuten
wiirde, und weil es wegen des umfinglichen Wechsels von Eigen-
tum auf polnischem Staatsgebiet in deutsche Hande nicht nur bei
diesem ,Eigentumswechsel“ bleiben wiirde (214). Eine Verlet-
zung der Gebietssouverdnitit wird dann angenommen, ohne dass
die Titigkeit der Pr. T. unmittelbar auf einen solchen Verstof
gerichtet ist, indem auf eine mehrfach vermittelte fiir den polni-
schen Staat nachteilige Folge bei Erfolg der Pr. T. abgestellt wird.

- Ob eine solche Folge, die aufgrund der Erfiillung einer gerichtli-
chen Entscheidung eintritt, ndmlich des Europiischen Men-
schenrechtsgerichtshofes, als Verletzungstatbestand des Grund-
satzes der Gebietssouveranitit iberhaupt angenommen werden
kann und ob die auf diese Weise veranlasste Einbufe am Umfang
eines Staatsgebiets den Schutzgehalt des Grundsatzes betrifft, ist
allerdings fraglich. : ;

Im Hinblick auf den Grundsatz der Gebietssouverinitit stellen
die Autoren bei ihrer Argumentation auf die Integritit des Staats-
gebiets ab. Die als ,,nicht unwahrscheinlich“ angenommene Folge
bei der Erreichung der Ziele der Pr. T. betrifft den konkreten Ge-
bietsbestand des polnischen Staates. Insofern ist sie im engeren
Sinne kein Sachverhalt, der unter den Grundsatz der Gebietssou-
verinitit fillt. Dieser Grundsatz geht vom jeweiligen Bestand des
Staatsgebietes aus und schiitzt die darauf bezogene Hoheitsgewalt
des Staates. Er sagt nichts unmittelbar iiber die Erhaltung des
gegebenen Bestandes des Staatsgebiets aus. Der Gebietsbestand
ist allerdings Grundlage der Ausiibung von Gebietshoheit und
steht insofern mit dem Grundsatz der Gebietsouverinitit in Ver-
bindung. Er wird eigens durch den Grundsatz der Integritit des
Staatsgebiets geschiitzt. Mit ihm verbindet sich das Verbot von
»Ubergriffen auf das Staatsgebiet eines anderen Staates®,?? insbe-
sondere das Verbot von Annexionen?? und eingeschrinkte Bedin-
gungen fiir Sezessionen.’* Es mag dahinstehen, ob das Volker-
recht als ,,sezessionsfeindlich“ betrachtet werden kann, wie P./M.
es vermerken (214). Sicherlich ist es ,,sezessionskritisch, Die Fol-
gerungen; die P./M. daraus ziehen, sind jedoch fiir den konkreten
Fall rechtlich nicht vertretbar.

Dass durch die Ziele und Titigkeiten der Pr. T. das Verbot der
Annexion nicht berithrt wird, ist offensichtlich und wird auch
von P./M. nicht angenommen. Sie sehen jedoch eben in der
»nicht unwahrscheinlichen“ Folge einer Sezession bei einer Ver-
wirklichung dieser Ziele die Gefahr einer Verletzung vslkerrecht-
licher Grundsitze. Die Verletzung des Grundsatzes der Integritit
des Staatsgebiets setzt aber in jedem Fall einen rechtswidrigen,
insbesondere einen gewaltsamen Eingriff in den Bestand des
Staatsgebietes voraus. Wenn eine Verletzung dieses Grundsatzes
in den Zielsetzungen und Titigkeiten der Pr. T. liegen sollte,
miissten sie sich auf einen solchen Eingriff richten. Nur dann
liee es sich im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts sagen, dass dadurch ,,Gewalt in das Verhiltnis von
Volkern hineingetragen® wird. Die Pr. T. verfolgt jedoch vélker-
rechtlich zuldssige Ziele und unterstiitzt vélkerrechtlich zulissige
Rechtswege, indem sie Beschwerden wegen menschenrechtsver-
letzenden Eigentumsentzug vor dem Europiischen Gerichtshof
fiir Menschenrechte unterstiitzt. Die bekannte Weigerung Polens,
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entsprechende Restitutionsanspriiche zu regeln, lisst sich selbst
kaum mit dem Gedanken der Vilkerverstindigung vereinbaren.
Ihre statthafte gerichtliche Geltendmachung kann deshalb
schlecht gegen ihn verstoen. Mit jenem Vorgehen kann auch der
Grundsatz der Integritdt des Staatsgebiets nicht verletzt sein, weil
insofern weder ein bloB rechtswidriger noch gar gewaltsamer
Eingriff in den Bestand des polnischen Staatsgebiets angestrebt
wird. Ihire Titigkeit richtet sich schon gar nicht auf eine Sezes-
sion,

Abgesehen davon ist eine Sezession nicht von vornherein als
eine Verletzung des Grundsatzes der Integritit des Staatsgebiets
zu bewerten. Zwar stellt sich das Volkerrecht gegen gewaltsame
und sonst unter Zwang bewirkte Sezessionen,?* aber es schlief3t
Sezessionen nicht véllig aus,?® dann namlich nicht, wenn sie ein-
vernehmlich oder aus berechtigten Griinden vélkerrechtskon-
form erfolgen. Ob diese Griinde vorliegen, mag im Einzelfall um-
stritten sein. Das zeigt gegenwirtig der Fall des Kosovo. Aus der
unterschiedlichen Anerkennungspraxis der Staaten ergibt sich je-
denfalls, dass im Hinblick auf das anerkannte Selbstbestim-

_ mungsrecht der Volker Sezessionen unter bestimmten Vorausset-

zungen nicht als véllig unzulissig angenommen werden.?” Statt
das friedliche Zusammenleben der Vélker zu stéren, konnen sie
ihm auf lange Sicht sogar dienlich sein. Dem Grundsatz der In-
tegritit des Staatsgebiets kann demnach nicht der Sinn gegeben
werden, dass er die Versteinerung des volkerrechtlichen Status
quo schiitzt.”® Unter diesen Voraussetzungen konnte nur eine ge-
waltsam oder unter Einsatz sonstiger Zwangsmittel volkerrechts-
widrig angestrebte Sezession auf eine Verletzung des Grundsatzes
der Integritit des Staatsgebiets gerichtet sein. Dafiir geben die
Ziele und Titigkeiten der Pr. T. aber keinerlei Anhaltspunkte.

3. Da die Autoren in den Zielen und Titigkeiten der Pr. Treu-
hand keine unmittelbare Beeintrichtigung gegen den Grundsatz
der Integritit ausmachen kénnen, greifen sie auf eine doch unge-
wohnliche Auslegung des Ausdrucks ,Gedanken der Volkerver-
standigung“ zuriick, um gleichwohl noch eine Verletzung des
Grundsatzes der Integritit des Staatsgebiets begriinden zu kén-
nen.. Aus dem Wort ,Gedanke® leiten sie ab, dass es fiir das Vor-
liegen eines Verstofes nicht auf eine ,konkrete Gefihrdung des
Schutzgutes ,,Staatsgebiet ankommt — womit sie sich gegen das
vom Bundesverwaltungsgericht geforderte Merkmal einer
»schwerwiegenden Beeintrichtigung“ des Vélkerfriedens wen-
den -, sondern dass eine ,abstrakte Gefihrdung“ geniigt, wie sie
in der als ,nicht unwahrscheinlich“ angenommenen Sezession
dargestellt wird. Das Wort ,,Gedanke“ wird mit Abstraktheit ver-
bunden, was durchaus méglich ist. Allerdings sind ,,Gedanken®,
fasst man sie als psychische Akte, also Vorstellungen, sehr konkret
und kénnen wohl auch einen konkreten Inhalt haben, z. B. ein
bestimmtes Ereignis. Inwiefern sich jedoch aus dem Wort ,,Ge-
danke” etwas iiber die Art einer Gefihrdung des friedlichen Zu-
sammenlebens der Volker ergeben soll, bleibt unerfindlich. Mit
dem Wort ,Gedanke" in der Wendung ,,Gedanken der Vélkerver-
stindigung® wird offensichtlich das gemeint, was anders auch als
»Idee” bezeichnet wird.?® Unter einer ,Idee“ versteht man aber in
einem urspriinglichen Sinne etwas, was das Wesen einer Sache
ausmacht. Bezogen auf Volkerverstindigung wird damit ange-

22 Ipsen, Fn. 15, § 26 Rn. 14.

23 Ipsen, Fn. 15, § 23 Rn. 43. :

24 Ipsen, Fn. 15, § 29 Rn. 13; Graf Vitzthum (Hg.), Volkerrecht, 3. Aufl.
2004, 191, 201, sieht Sezessionen ebenso ausnahmsweise als zulissig an.
Entspr..auch Stein/von Butlar, V6lkerrecht, 11. neu bearbeitete Aufl.
2005, Rn. 684.

25 Murswiek, Peaceful Change — Ein Vilkerrechtsprinzip?, 1998, S. 69.

26 Ipsen, Fn. 15, § 29 Rn. 10.

27 Ipsen, Fn. 15, § 29 Rn. 13; Hobe/Kimminich, Einfilhrung in das
Vélkerrecht, 8. Aufl. 2004, S. 115; Doehring, Vélkerrecht, 2. neu bearbei-
tete Aufl. 2004, § 15 Rn. 78 ff.

28 Entspr. Murswiek, Fn. 22.

29 Stern, Fn. 9, S. 1355.
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sprochen, was nach der herrschenden Meinung und Rechtspre-
chung die ,elementaren Grundsitze* fiir das Zusammenleben
der Vélker sind, ohne sie im Einzelnen zu benennen.

Der Gedanke der Vélkerverstindigung meint insofern die
grundlegenden Bedingungen fiir ein friedliches Miteinander der
Volker. Titigkeiten, die sich dagegen richten, und deshalb zu ei-
nem Verbot fiithren, kénnen dann nur solche sein, die geeignet
sind, diese Bedingungen tatsachlich in einem bestimmten Mafle
zu beeintrachtigen, nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts (BverwG) eben in schwerwiegender Weise. Dass
hier ein bestimmter Grad der Beeintrichtigung gefordert wird,
ergibt sich nicht zuletzt aus dem Ge51chtspunkt dass der Vereini-
gungsfreiheit als einerh Grundrecht auch ein erhebliches Eigenge-
wicht zukommt und Einschrinkungen nur bei schwerwiegenden
VerstoRen als verhiltnismaRig gerechtfertigt werden konnen. Das
Wort ,,Gedanke® eignet sich demnach nicht, irgendwelche ganz
abstrakten Gefiahrdungen als Voraussetzungen fiir einen Versto8
gegen den Gedanken der Vélkerverstindigung zu rechtfertigen.

Eine Gefihrdung durch ein Verhalten lisst sich im Ubrigen nur
annehmen, wenn der beeintrichtigende Erfolg ,,bei ungehinder-
tem Ablauf des objektiv zu erwartenden Gescheheps mit Wahr-
scheinlichkeit“ eintritt,>® das gilt auch fiir eine abstrakte Gefahr.
Nur wird hier von einem in Zukunft auftretenden Verhalten aus-
gegangen.’! Bei ihrer Annahme einer abstrakten Gefahr miissen
die Autoren also davon ausgehen, dass es im Falle einer Restitu-
tion des Eigentums an die ehemaligen deutschen Elgentumer als
»objektiv zu erwartende® Folge ,mit Wahrscheinlichkeit® eine Se-
zession gibt. Damit wird méghchen historischen Abldufen eine
Kausalitit unterstellt, die fiir sie nicht zutrifft. Unter den angege-
benen Voraussetzungen hingt eine Sezession von einer Reihe
rechtlich — politischer Unwigbarkeiten und Entscheidungen ab,
die nicht unter den Begriff eines ,objektiv zu erwartenden® Kau-
salverlaufs im angegebenen Sinne gebracht werden konnen.
Hiingt der Eintritt einer Wirkung von Handlungen anderer ab, die
diese mit eigener Entscheidungsfreiheit vornehmen, so kann die
fragliche Ausgangshandlung grundsatzlich nicht als gefahrdend be-
trachtet werden, weil sie nicht zu einem ,objektiv zu erwartendem*
Kausalverlauf zu zihlen ist. Da die von der Treuhand verfolgte
Restitution des Eigentums Vertriebener nur vermittelt iiber eine
Entscheidung des EGMR erfolgen kann, die ihrerseits vom polni-
schen Staat befolgt werden miisste (Art. 46 EMRK), und eine Se-
zession von weiteren rechtlichen und politischen Entscheidungen
abhinge, lassen sich ihre auf die Herbeifithrung einer solchen
Entscheidung gerichteten Handlungen noch nicht einmal als ab-
strakt gefihrdend fiir die Integritit des polnischen Staatsgebiets
ansehen, abgesehen noch von Moglichkeiten einer Autonomisie-
rung des betreffenden Gebiets im Rahmen des polnischen Staates
und Europiischen Union. P./M. sprechen selbst nur von einer
,nicht unwahrscheinlichen® Folge, was schwicher als die gefor-
derte (hinreichende) Wahrscheinlichkeit ist. Die nur denkbare
Méglichkeit einer Sezession, lisst sich aber nicht als Gefahr quali-
fizieren.

Die Pr. T. kann insofern auch nicht als ein sog. Zweckveranlas-
ser fiir Rechtsstorungen und Gefahrdungen durch andere angese-
hen werden. Unter einem Zweckveranlasser wird jemand verstan-
den, der durch sein an sich rechtméfiges Verhalten einen vorher-
sehbaren rechtsstérenden Erfolg bewirkt,>? wobei schon um-
stritten ist, ob einem rechtmifligem Verhalten eine Gefahr zuge-
rechnet werden darf.>> Dies mag hier dahingestellt bleiben. Es ist
aber offensichtlich, dass eine erwirkte Gerichtsentscheidung und
Folgeentscheidungen, die ihr entsprechen, nicht als mégliche
Verletzungen von Rechtsgiitern in Betracht kommen. Wiirde
schlie8lich einer Sezession infolge von Umstinden, die aufgrund
der Gerichtsentscheidung eintreten, durch die Staatengemein-
schaft zugestimmt, ware der Grundsatz der Integritit des Staats-
gebiets ebenfalls nicht verletzt. Dass Sezessionen tiberhaupt vol-
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kerrechtlich ausgeschlossen, d. h. véllig verboten sind, lasst sich —
wie gezeigt — nicht behaupten.

Unabhiingig von der Frage, ob ein Verstof8 nach Art. 9 Abs. 2
GG eine ,schwerwiegende Beeintrichtigung® oder nur eine
»abstrakte Gefahr* fiir die grundlegenden Bedingungen des fried-
lichen Zusammenlebens der Volker verlangt, konnen nur solche
Handlungen als Verstéfe angenommen werden, die auf rechts-
widrige Mafnahmen gerichtet sind. Rechtsgiiter, um di€ es je-
weils geht, kénnen als Rechtsgiiter nur beeintrachtigt oder ge-
fihrdet, d. h. mit hoher Wahrscheinlichkeit eintretender Beein-
trichtigung bedroht werden, wenn die betreffenden Handlungen
rechtlich nicht zulassig sind. Das folgt einfach daraus, dass ein
Rechtsgut nur soweit geschiitzt ist, wie es mit anderen rechtmagi-
gen Handlungen vereinbar ist. Der Grundsatz der Integritit des
Staatsgebiets und des konkreten Bestands des Staatsgebiets sind in-
sofern jedenfalls nicht gegen rechtlich zuldssige, insbesondere ge-
richtlich vorgetragene Anfechtungen geschiitzt. Gibt es deshalb men-
schenrechtliche Griinde, bestimmte Rechtszustinde anzufechten, so
liisst sich darin keine Beeintréchtigung des Grundsatzes der Integri-
tiit des Staatsgebiets annehmen. Dieser Grundsatz wird insoweit
durch die menschenrechtlichen Normen des Vélkerrechts relati-
viert, was P./M. nicht beachten.

. 4. Einer Berufung auf rechtlich zulissiges Vorgehen versuchen
P!M jedoch entgegenzutreten, indem sie iiber die Beeintrichti-
gung der Integritit des polnischen Staatsgebiets bzw. eine ent-
sprechende Gefahr hinaus noch in anderer Hinsicht in der Ziel-
setzung und Titigkeit der Pr. T. ein Verhalten sehen, das dem
Gedanken der Volkerverstindigung entgegensteht. Es wirke sich
ihrer Meinung nach beeintrichtigend auf die volkervertragliche
Verstandigung zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
Polen aus, mittelbar auch auf den damit erreichten europdischen
Friedenszustand (S. 215 f.). Insofern wird von ihnen nun der Ge-
danke der Volkerverstindigung nicht mehr ,abstrakt“ aufge-
fasst — wie zur Begriindung einer ,abstrakten“ Gefahr — sondern
im Gegenteil ,konkret®, d. h. im Sinne einer besonderen Verstin-
digungspolitik. Diese Gedankenwende muss verwundern und
lasst den Eindruck aufkommen, es solle in jedem Falle ein be-
stimmtes Ergebnis erreicht werden. Ein konkreter zwischenstaatli-
cher Verstandigungszustand ist nimlich nicht ohne Weiteres vom
verfassungsrechtlichen ,Gedanken der Vilkerverstindigung* erfasst.
Die Kritik dieses Zustands kann nur insoweit als Beeintrdchtigung
dieses Gedankens gewertet werden, wenn damit gleichzeitig die
Grundsitze des friedlichen Zusammenlebens beeintrichtigt werden.
Ist das aber nicht der Fall, so ist seine Kritik kein Verstof3 dagegen
bzw. begriindet auch keine entsprechende Gefahr. Anderenfalls
kénnten sich Regierungen auf Kosten menschenrechtlicher
Grundsitze aus Griinden machtpolitischer Opportunitat sowie
unter machtpolitischen Zwangslagen ,verstindigen®, und die An-
fechtung einer solchen eher nur formellen ,Verstindigung® wire
dann immer eine Beeintrichtigung des ,Gedankens der Volker-
verstindigung®. Das kann sicher nicht der Sinn von Art. 9 Abs. 2
GG sein. Dieser schiitzt nur die ,,fundamentale Idee® des friedli-
chen Zusammenlebens der Vélker.** Es wire eine menschrechts-
widrige Auslegung dieser Bestimmung, jeden zwischenstaatlichen
Verstandigungszustand als unanfechtbares Schutzgut jener Idee
anzunehmen. Wie oben dargelegt werden aber durch die Ziele
und Titigkeiten der Pr. T. ,fundamentale® Grundsatze nicht be-
eintrichtigt. Ebenso wenig wird es dann der von P./M. bezogene

30 BVerwG E 45, 51, 57; entspr. Wolff/Bachof, Verwaltungsrecht III, 4. Aufl.
1978, S. 53; auch Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 4. Aufl.
2007, E 39, die von ,hinreichender Wahrscheinlichkeit” sprechen.

31 Lisken/Denninger, Fn. 27, E 42.

32 Wolff/Bachof, Fn. 27, S. 66.

33 Dies ablehnend Lisken/Denninger, E 81, Fn. 27.

34 Stern, Fn. 9, 1254, Vergleichbar meint , freiheitliche demokratische
Grundordnung® in Art. 21 Abs. 2 GG bekannlich nicht jede Ausgestal-
tung dieser Ordnung, sondern nur ihre tragenden Grundbestandteile.
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zwischenstaatliche Verstéindigungszustahd, auch wenn er auf-
grund rechtlich zuldssigen Vorgehens in mancher Hinsicht in-
frage gestellt wird.

IV. Zusammenfassende Feststellungen

Die vorhergehenden Darlegungen haben gezeigt, dass weder die
durch die Autoren versuchte Auslegung dessen, was ,Gedanken
der Volkerverstindigung meint, zu einem {iberzeugenden Er-
gebnis fiihrt, noch dass sich der Versuch, die Ziele und Tatigkei-
ten der Pr. T. als Verstof8 gegen den Gedanken der Vélkerverstin-
digung zu werten und damit ein Vereinsverbot zu begriinden,
rechtlich halten lisst. Mit dem Gedanken der Vélkerverstindi-
gung kann keine ,positive“ Verpflichtung zu bestimmten Zuge-
standnissen und auch nicht zur Befiirwortung des volkerrechtli-
chen Status quo verbunden werden, wie es die Auslegung durch
die Autoren nahelegt, wenn sie dies auch nicht so ausdriicklich
ausfiihren. Eine solche Auslegung wiirde im Hinblick auf Abhin-
gigkeiten von politischen, in der Regel umstrittenen Einschitzun-
gen keine hinreichende Bestimmtheit aufweisen und widerspra-
che insofern dem Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit. Die mit dem
Gedanken der Vilkerverstindigung verbundene Verpflichtung ist
vielmehr auf Gewaltlosigkeit, Nichtdiskriminierung und Rechtlich-
keit im vélkerrechtlichen Verkehr ausgerichtet. Bei ihrer Beurtei-
lung der Ziele und Titigkeiten der Pr. T. gehen die Autoren auch
letztlich davon aus, indem sie den Grundsatz der Integritit des
Staatsgebiets als Mafistab heranziehen. Wenn sie dann aber eine

-
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Verletzung dieses Grundsatzes erkennen wollen, weil ein Erfolg
der Bestrebungen der Pr. T., ndmlich die Restitution entzogenen
Eigentums an die deutschen Vertriebenen, zu einer Sezession der
betreffenden ehemaligen deutschen Ostgebiete vom polnischen
Staat fithren konnte, verkennen sie, dass eine Sezession nicht in
jedem Falle eine Verletzung der Integritit des Staatsgebiets be-
deutet. Sie kénnen auch keinerlei Anhaltspunkte dafiir anfiihren,
dass die Tatigkeit der Pr. T. iiber die Wiederherstellung des Eigen-
tums an den Restitutionsgrundstiicken hinausgehend etwa auf eine
gewaltsame oder sonst wie zwangsweise bewirkte Sezession abzielt,
die allein eine Verletzung des Grundsatzes der Integritiit des Staats-
gebiets darstellen kinnte. Unabhiingig davon kann deren Titigkeit
auch keine Gefahr fiir die Integritit des Staatsgebiets des polni-
schen Staates verursachen, weil eine mégliche Sezession im Ge-
folge einer positiven Entscheidung des EGMR keinem ,,objektiv
erwartbaren Geschehensverlauf zuzurechnen wire. Werden in
diesem Sinne die Grundlagen der zwischenstaatlichen Ordnung
nicht beeintrichtigt, wird es aber auch der volkerver-
tragliche Verstindigungszustand zwischen Deutschland und Po-
len nicht. Ein Vereinsverbot gegen die Preulische Treuhand we-
gen Verstofles gegen den Gedanken der Vblkerverstindigung
wire deshalb schon nach den objektiven Voraussetzungen dafiir
nicht begriindet.>® Insofern eriibrigt s sich, noch auf die subjek-
tiven Voraussetzungen einzugehen. ’

35 Auf eine kleine Anfrage hin hat die Landesregierung des Landes
Nordrhein-Westfalen in ihrer Antwort vom 11. 12. 2007 (LT - Drs. 14/
5774) erkldrt, dass sie die Ansicht von P./M. nicht teile. Sie sicht damit
ebenfalls die Voraussetzungen fiir ein Vereinsverbot nicht gegeben.



